
Un pequeño aparato de apenas
25 centímetros de ancho y unos
800 gramos aterriza en España
para hacer de las viviendas espa-
cios inteligentes que ahorran
energía. Sin conocimientos pre-
vios sobre kilovatios, permite a
cualquier propietario tener el
control de su gasto de electrici-
dad y calefacción.

Cactus Smart Home, una em-
presa 100% española capitanea-
da por un grupo de jóvenes inge-
nieros, lo ha hecho posible. El
pasado septiembre, durante la
feria Internacional IFA Berlín,
presentaron MyCactus, fabrica-
do íntegramente en España.

Su principal logro es que el
dispositivo se programa automá-
tica y continuamente y aprende
de los hábitos de su dueño. To-
ma decisiones por sí mismo pro-
cesando la información en la nu-
be. Y si se cambian las ventanas
o la envolvente, no es necesario
reprogramar la temperatura: de-
tecta la nueva rutina y lo hace
solo.

Se trata del primer aparato
del mercado compatible con la
nueva tarifa eléctrica por horas
implantada por el Gobierno.
Controla las 24 tarifas por día,
una cada hora, “de manera que
recomendará en tiempo real el
uso de los electrodomésticos en
los momentos de menor coste
eléctrico”, explica Carlos Sáez,
CEO de Cactus Smart Home.

No hace falta tirar cables, ni
tener preinstalación domótica
en casa. De hecho, puede ser ins-
talado por el propio usuario. Tie-
ne una pantalla táctil que da in-
formación sobre los consumos
en euros. “Nos guiará generan-
do ahorros del 25% en electrici-
dad y de hasta el 40% en calefac-
ción, sin necesidad de cambiar
ningún aparato”, apunta Sáez.

El sensor de electricidad de-
tecta qué consumo de luz tiene
en euros, qué electrodomésticos
lo están produciendo y reco-
mienda cuándo usarlos. Por

ejemplo, avisa del momento en
el que sale más barato o más ca-
ro poner la lavadora e indica en
euros la diferencia.

Cuenta con un termostato in-
teligente con sistema de
autoprogramación, basado en la
rutina de los usuarios, algorit-
mos de inteligencia artificial y
geolocalización. Cuando el due-
ño se aleja o aproxima a su casa,
el sistema sube o baja la tempe-
ratura.

La idea es que este gestor

energético llegue al público ma-
sivo. “Acercar la domótica al
usuario final a bajo coste”, dice
Sáez. Se comercializará a finales
de noviembre a un precio de 299
euros, cantidad que se amortiza
en unos cuatro meses.

La carrera por la próxima ge-
neración de casas inteligentes
ha comenzado. “La domótica
también será sin lugar a dudas
una parte importante dentro del
concepto de la internet de las co-
sas y en esta dirección ya apun-
tan gigantes tecnológicos como
Google y Apple”, opina
Joan Carles Reviejo, di-
rector de Domintell en
España, empresa con
más de 20 años de ex-
periencia en domótica.

En 2013, había 17
millones de estos dis-
positivos inalámbricos
en las casas, según la
agencia de analistas
ABI Research. Para
2018 se esperan 500
millones.

El sector de la
domótica en España,
hasta 2008 muy ligado
a la construcción, “ini-
ció un periodo durísimo, cuya
consecuencia inmediata fue la
desaparición de muchas empre-
sas. Hoy, levanta cabeza gracias
a la demanda creciente de solu-
ciones enfocadas al ahorro y la
eficiencia energética”, indica Os-
car Querol, director de la Asocia-
ción Española de Domótica (CE-
DOM).

La incorporación de estos dis-
positivos aporta un ahorro míni-
mo de entre el 25% y el 30% en el
consumo energético de las vi-
viendas y la inversión se puede
recuperar en un horizonte de
dos a tres años, calculan en la
asociación, que actualmente tra-
baja en la difusión de la metodo-
logía para contabilizar la
domótica en la certificación
energética de edificios y en su
inclusión en el Código Técnico
de la Edificación. Con la
monitorización se puede anali-

zar el funcionamiento de las ins-
talaciones de gas, agua o luz, y
los hábitos de consumo.

Pero el ahorro en los suminis-
tros es un pilar más. La
domótica también es confort, ilu-
minación, seguridad, autonomía
de las personas, etcétera. Para el
director de Domintell, “no es un
producto, es un concepto que se
define como la integración de
sistemas, servicios e instalacio-
nes dentro de una vivienda y en
cualquier otro tipo de edificio”.
Durante el boom inmobiliario,

los promotores se sirvieron de
este concepto para vender más.
“En muchos casos, se utilizó co-
mercialmente el nombre disfra-
zando instalaciones convencio-
nales con algún gadget que per-
mitiese alguna función aislada.
Hoy, empleamos mucho tiempo
haciendo didáctica para clarifi-

car los mitos que se han asocia-
do a esta tecnología”, apuntilla.

Una casa inteligente puede
controlarse desde dentro, con
una pantalla táctil, o desde fue-
ra, con un iPhone, una tableta,
un portátil o cualquier tipo de
dispositivo equipado con An-
droid (smartphone, tablet o an-
droid TV). Las pantallas táctiles
se suelen instalar en el salón, el
punto neurálgico de la casa, y
controlan toda la iluminación.
Por ejemplo, sin moverse del so-
fá se puede saber si en las habita-
ciones de los niños las luces se
encienden durante la noche.

También suben y bajan corti-
nas, controlan la calefacción, la
ventilación, la puerta del garaje,
el equipo de alta fidelidad o la
música ambiente, las cámaras
de seguridad y alarmas, el riego
del jardín y la depuradora de
agua de la piscina. Detecta la au-
sencia de movimiento, algo muy
útil para las personas con me-
nos autonomía, y envía un men-
saje a familiares, vecinos o cuida-
dores.

Ofrece un sinfín de servicios,
según el nivel de domotización
del inmueble. “Por la mañana,
cuando entro en el baño, mi emi-
sora de radio favorita se sintoni-
za automáticamente. Si suena el
timbre del videófono, el volu-
men se reduce para poder ha-
blar con la visita. Si una ventana
está abierta, el sistema de cale-
facción y refrigeración de la ha-
bitación se detiene. Por lamaña-
na, me despierto aumentando
gradualmente la luz de mi habi-
tación, en lugar del emplear una
alarma o despertador”, cuenta
Reviejo.

Las llaves, los mandos y los
interruptores convencionales
son sustituidos por pulsadores
programables y por pantallas de
control que envían las órdenes a

todos estos elementos.
Un ejemplo: con pul-

sar una vez se remiten
varios mandatos. Pul-
sar en la escena mar-
char de casa implica
apagar todas las luces
y bajar las persianas.
La temperatura de con-
signa de los termosta-
tos de la calefacción se
reduce a 18º. La esce-
na entrar en casa signi-
fica encender luces en
el pasillo y el recibidor,
subir las persianas del
salón si es de día y revi-
sar las temperaturas.

Es posible equipar un aparta-
mento con domótica a partir de
2.200 euros. “Es importante que
los sistemas que utilicemos sean
modulares, de manera que per-
mitan ampliaciones en el futuro
y cambios en su criterio de fun-
cionamiento”, aconsejan en Do-
mintell.

Por este precio, es posible
controlar todos los circuitos de
iluminación, la calefacción y has-
ta cuatro motores de persiana
(los motores no están incluidos
en el precio) en una vivienda de
dos habitaciones. El propietario
también podrá manejar su casa
desde un smartphone o tableta
(tanto Apple iOS o Android) co-
mo si fuera un mando a distan-
cia. El control puede hacerse
dentro de casa por WiFi y desde
fuera con 3G. Estas aplicaciones
pueden descargarse de Apple
Store y Google Play. J

Domótica para controlar el gasto
Los dispositivos inteligentes reducen el consumo de energía un 30% P Ingenieros
españoles crean un gestor que es capaz de aprender los hábitos de los residentes

Ninguno de los gigantes
tecnológicos quiere quedarse
fuera del negocio de la casa
inteligente. Apple ya ha dado
los primeros pasos con el
desarrollo de HomeKit, cuyo
objetivo es reunir todas las
soluciones domóticas que
existen en iOS en un mismo
sitio, centralizar y garantizar
la compatibilidad entre los
diferentes fabricantes,
además de crear un marco de
seguridad común a todos.
iWatch podría ser el
producto que acompañaría a
HomeKit, haciendo que la
tecnología desaparezca.

Samsung ha presentado su
idea de la casa del futuro,
que permitirá usar un
smartphone o tableta para
cocinar siguiendo la receta
desde un holograma o llevar
un registro del número de
sesiones en el gimnasio.
Además, acaba de comprar
Smart Things, especializada en
objetos conectados. Y Google
ya es dueña de Nest Labs,
conocida por sus alarmas
contra incendios y sus
termostatos inteligentes. J

Tras los pasos
de Apple,
Google y
Samsung

Cactus SmartHome
es compatible con
las nuevas tarifas
eléctricas

Por un mínimo de
2.200 euros es
posible equipar un
piso con domótica

SANDRA LÓPEZ LETÓN

Panel de control domótico de Domintell instalado en el salón desde el que se controlan todos los dispositivos de la vivienda.

MyCactus, gestor energético que costará 299 euros.
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La fiscalidad de lasmultinaciona-
les amenaza el equilibrio econó-
mico del planeta. Este es el men-
saje que lanza laOCDE.La organi-
zación que agrupa a una treinte-
nade países industrializados quie-
re finiquitar el festín fiscal que
determinadas multinacionales,
sobre todo tecnológicas y estado-
unidenses, se están dando en Eu-
ropa con la artimaña —legal, por
ahora— de trasladar de forma ar-
tificial los beneficios que obtie-
nen en un país, pongamos Espa-
ña, a otro, digamos Irlanda, para
beneficiarse del bajo gravamen
(12,5%) que este último territorio
aplica sobre los beneficios de las
empresas. En la jerga del sector
lo llaman “erosión de las bases
imponibles”. En el lenguaje de to-
dos sería “inequidad”. Otra treta
que aplican algunas grandes cor-
poraciones es utilizar sofisticados
esquemas de ingeniería financie-
ra para eludir el pago de impues-
tos. A esto lo denominan “pro-
puestas fiscales agresivas”. Cual-
quiera diría “injusticia”.

Subterfugios y recovecos que
recuerdan aquel intuitivo verso
del escritor Rafael Sánchez Ferlo-
sio: “Vendrán más años malos y
nos haránmás ciegos”. Pues bien,
en este entorno fiscal, que según
algunos expertos está entrando
“en una nueva era”, Greg Wiebe,
responsable mundial de fiscali-
daddeKPMG, resulta una voz cla-
ve en el debate sobre transparen-
cia y moral fiscal. Pues sabe que
tiene que lidiar con tiempos de
cambios. “El problema que tene-
mos con el sistema impositivo in-
ternacional es que las normas
son nacionales, pero los negocios
hoy día resultan globales”, recal-
ca. “Además, las reglas se crearon
hace 10 o 20 años y las transaccio-
nes comerciales han cambiado
mucho desde entonces”.

Sin duda el gran motor de la
transformaciónhan sido los nego-
cios digitales, que venden en cual-
quier país del mundo, pero que
casi eligen a conveniencia dónde
tributan. La OCDE quiere aplicar
el principio de que paguen allí
donde generan las ganancias. Por
eso ha planteado algunas ideas
—que se debatirán hasta 2015—
para proteger la base imponible
de los Gobiernos y ofrecer más
seguridad a los contribuyentes.
Por ejemplo, las multinacionales
deberán detallar en cada país so-
bre sus beneficios, activos, pagos
de impuestos efectuados y dere-
chos de propiedad. En el papel
son 15 propuestas.

Sobre ellas, Greg Wiebe plan-
tea un delicado equilibrio en el
fiel de la balanza. De un lado ad-
mite las carencias. “Con la nueva
realidad económica que hay alre-
dedor de los negocios, la fiscali-
dad en la economía digital no fun-
cionamuy bien”, señala. Y advier-
te de que “ya no basta simplemen-
te con cumplir con la legislación
de cada país, la sociedad exige
más, y si lasmultinacionales no lo

tienen en cuenta, asumirán un
riesgo reputacional enorme”. Tan-
to es así queÁngelGurría, secreta-
rio general de la OCDE, avisa de
que este tema se está convirtien-
do en un problema político.

Al tiempo, en la bancada de las
fortalezas, Wiebe reconoce “que
la política impositiva pertenece a
cadapaís” y entiende queun terri-
torio pueda usarla para atraer in-
versiones o generar empleo. Por
esta razón, Inglaterra quiere ba-
jar su gravamen de sociedades
del 29% al 20%. ¿Suficiente para
eludir la desconfianza hacia cier-
tas corporaciones? “Nunca he vis-
to una multinacional que trabaje
o se sitúe fuera del sistema impo-
sitivo”, apunta. “Todas quieren
operar dentro. Por eso creo que
ha sido injusta toda esta discu-
siónpolítica cuyo objetivo es seña-
lar a las grandes corporaciones”.
Ahora bien, “si queremos formar
parte del nuevo orden internacio-

nal que se está creando, significa
que los países tendrán que traba-
jar juntos con estrategias, guías y
principios comunes. Esto supone
que van a tener que despedirse de
cierta autonomía fiscal”.

Comose ve, la geometría resul-
ta a veces imprecisa. Aunque no
se trata de un juego de suma cero.
Hay ganadores y perdedores. “Ca-
da vez sentimos menos demanda
por parte de las multinacionales
deplanes fiscales agresivos. Dehe-
cho,muchos de los planes que he-
mos visto desde hace una década,
probablementenuncamás los vol-
veremos a ver”, matiza el experto.
Al contrario. “Las empresas están
centrando sus esfuerzos en cum-
plir con una normativa que es
muy complicada y que varía en
cada país. Imagínese la pesadilla
que supone trabajar, por ejemplo,
con 90 regulaciones distintas en
el mundo de la economía global”,
puntualiza Wiebe.

Nadie dijo que fuera fácil, lo
que sí parece es urgente. Pese a
todo, los cambios consumirán su
tiempo. La propuesta de la OCDE
suponemodificar toda la estructu-
ra fiscal internacional. Tanto es
así que GregWiebe cree que “im-
plantar los cambios llevará entre
un lustro y unadécada”. Y recono-
ce el reto. “Es un buen plan y está
haciendo excelentes progresos.
Sin embargo, resultamuy compli-
cado alinear a todos los países pa-
ra hacer las transformaciones ne-
cesarias”. Por esta razón ya ve-
mos algunos palos en las ruedas.
Los legisladores republicanos
Orrin Hatch y Dave Camp se opo-
nena la iniciativa de laOCDEpor-
que “se está usando comouna for-
ma para que otros países suban

los impuestos de los contribuyen-
tes estadounidenses”.

Wiebe prefiere no entrar a va-
lorar actitudes personales y re-
marca la dificultad del empeño.
Pero a la vezmantiene la “profun-
da convicción de que vamos hacia
un sistema impositivomejor para
todos”, asevera. Para llegar hasta
ahí, “los Gobiernos tienen tam-
bién que afrontar su responsabili-
dad de cara a la sociedad. Y esta
pasa por asegurarse de que las
empresas tienen un entorno com-
petitivo para hacer negocios. Lo
cual incluye un régimen fiscal
que resulte fácilmente comprensi-

ble y que no haga muy difícil la
gestión de la compañía”.

Porquea su juicio estámuy cla-
ra la actitud y las necesidades de
las empresas. “Su deseo es cum-
plir la normativa fiscal, evitar los
dañosa lamarca—quepodría ver-
semuy deteriorada, especialmen-
te en un mundo donde las redes
sociales tienen tanto peso, si la so-
ciedad percibe que la planifica-
ción fiscal resulta muy agresiva o
injusta— y beneficiarse de venta-

jas fiscales legítimas que hay dis-
ponibles”, desgrana Greg Wiebe.

Todo ello antes de mirar la bo-
la de cristal y elaborar su listado
de deseos para la próxima déca-
da. “En ese tiempo”, relata el espe-
cialista, “me gustaría que los paí-
ses tuvieranun tipo impositivo pa-
ra las corporaciones próximo al
20%; también querría seguir vien-
do que las naciones cuentan con
la oportunidad deutilizar su siste-
ma tributario para crear incenti-
vos que atraigan capitales y creen
puestos de trabajo, y, desde luego,
desearía ver una relación distinta
entre las autoridades fiscales y las
corporaciones. Estas tienen que
ser más transparentes y deben
compartir toda la información en
tiempo real con los responsables
fiscales”.

Esa colaboración entre los te-
rritorios y las autoridades será di-
fícil conseguirla, y la posibilidad
de que surjan consecuencias im-
previstas es elevada, pero “creo
que se pueden lograr acuerdos si
se emplea el diálogo y la comuni-
cación”, indicaWiebe.Unoptimis-
mo que, acorde con este experto,
tiene su sentido. Ya que la trans-
formación está en marcha. “Solo
hay que ver el cambio de la nor-
mativa sobre el secreto bancario.
Opensar en la falta de transparen-
cia que existía en las transaccio-
nes financieras en 2008 y cómo
ha cambiado en la actualidad.Ha-
bía ademásmuchos países queno
proporcionaban información y es-
to ya no sucede. Existe un movi-
miento muy profundo hacia una
mayor transparencia”. Quizá por-
que la sociedad, que ha pasado
años malos, cada vez es menos
ciega. J

Las empresas ven peligrar el festín fiscal
La OCDE da la batalla para que las compañías paguen impuestos donde generan las
ganancias P Greg Wiebe, de KPMG, cree que los países se unirán contra los abusos

Los consejos de
administración de las
compañías españolas suelen
sacar adelante con amplio
margen las propuestas que
llevan a la junta. Hay, eso sí,
tres cuestiones que recogen
una oposición algo mayor que
el resto de los puntos del
orden del día ya que los
asesores de voto o proxy
advisors de los grandes
fondos suelen estar más
vigilantes. Se trata de la
composición del consejo de
administración y las
comisiones; el informe de
retribuciones de los
directivos; y todo lo que tenga
que ver con conceder a los
administradores facultades

para emprender acciones que
puedan suponer una dilución
en el capital de la compañía
(principalmente
ampliaciones, excluyendo el
derecho de suscripción
preferente).

El informe de
retribuciones del ejercicio
2013 de las empresas del Ibex
—votado en las juntas de
2014— ha contado con un
apoyo medio del 90,03% del
capital presente y
representado, según cálculos
elaborados por EL PAÍS. Se
trata de un respaldo
ligeramente superior al que
tuvieron los sueldos de los
directivos en 2012, que fue del
89,41%.

Las retribuciones que más
oposición encontraron en las
juntas de este año fueron las
correspondientes al consejo
de Mediaset (24,3% de los
votos en contra), Sacyr
(19,4%), Enagás (14,3%) y
Acciona (11,3%). De todas
formas, el informe de
retribuciones que menor
respaldo obtuvo fue el de Red
Eléctrica (61,2%), aunque en
su caso se debió al número de
accionistas (35,9%) que
decidieron abstenerse. Dos de
las compañías que más
oposición tuvieron a los
sueldos del consejo en 2013
—Telefónica y Jazztel—
lograron este año tener un
respaldo mucho mayor. J

A qué se oponen los accionistas

Greg Wiebe.

esa importante labor en el secre-
tario del consejo”, agrega Blasco.

En las sociedades anónimas, y
salvo que los estatutos sociales
fijen un quórum superior, para
que la junta quede válidamente
constituida en primera convoca-
toria hace falta que los accionis-
tas presentes y representados po-
sean, al menos, el 25% del capital
(50% en casos especiales demodi-
ficación de estatutos, fusiones, es-
cisión...). En segunda convocato-
ria, la junta será válida sea cual
sea la asistencia salvo en los ca-
sos especiales antes descritos, en
los que se exigirá un mínimo del
25%.

Estos requisitos están recogi-
dos en la Ley de Sociedades de
Capital, que tras pasar el trámite
parlamentario, incluye variasmo-
dificaciones de calado. El Gobier-
no dará más poder a las juntas y
a las minorías de accionistas. En-
tre otros aspectos, bastará con
reunir un 3% del capital (hasta
ahora era un 5%) para solicitar la
convocatoria de una junta o in-
cluir nuevos puntos en el orden
del día. Además, los accionistas
deberán aprobar cada tres años
la política de remuneración del
consejo,mientras que el plazo pa-
ra renovar el mandato de los con-
sejeros se reduce a cuatro años
(desde los seis actuales). Sin em-
bargo, el proyecto de ley también
endurece los requisitos para cons-
tituir asociaciones de accionistas
(exigencia de auditoría de sus
cuentas, un mínimo de socios...).

“No tiene sentido que un parti-
do político se pueda constituir
con tres personas y una asocia-
ción de accionistas necesite 100”,
denuncia Ángel Fernández. “Pre-
cisamente, uno de los mecanis-
mos para fomentar la participa-
ción en las juntas es el asociacio-
nismo. El minoritario es disper-
so por naturaleza, no es conscien-
te de lo que puede significar su
voto. Por eso la legislación debe
facilitar su asociación, para que
así tenga un incentivo y asista a
la junta. La unión hace la fuerza.
Hay que recordar una máxima
que a veces se quiere hacer olvi-

dar: el accionista mayoritario en
casi todas las compañías es elmi-
noritario”, subraya este catedráti-
co de derecho mercantil.

En el futuro de la democracia
capitalista tienen reservado un
papel estelar los denominados
proxy, entidades que han desper-
tado el recelo de supervisores y
reguladores nacionales e inter-
nacionales. Las grandes gesto-
ras de fondos manejan cientos
de millones (algunas, billones)
de euros y tienen intereses en
muchísimas compañías cotiza-
das. Estas entidades —salvo las
de claro carácter activista— ni

quieren ni tienen medios sufi-
cientes para involucrarse en la
gestión y en el gobierno corpora-
tivo de todas las compañías en
las que posee acciones. Por eso
buscan el consejo de especialis-
tas (los proxy) para decidir el sen-
tido de su voto en la junta.

La importancia de esta figura
en España empieza a despuntar,
aunque su origen se remonta a
los años setenta del siglo pasado,
cuando en EE UU se emitió la
primera normativa para impul-
sar la participación de los inver-
sores institucionales. Hay que
distinguir dos tipos de asesores:

los proxy advisors (son contrata-
dos por los fondos para que los
orienten en el voto) y los proxy
solicitor (son contratados por las
empresas para contactar con los
accionistas y establecer con ellos
un canal de comunicación). El re-
celo respecto de los primeros sur-
ge porque dos entidades anglo-
sajonas (ISS y Glass Lewis) ejer-
cen una posición casi monopolís-
tica en este negocio y porque no
son todo lo transparentes que de-
berían ser acerca de sus posibles
conflictos de interés. Y es que al-
gunos proxy advisors son juez y
parte: además de ofrecer asesora-
miento de voto a los fondos, pres-
tan servicios de consultoría a las
compañías sobre las que emiten
esas recomendaciones de vota-
ción. También se les critica la fal-
ta de estándares internacionales
para la aplicación de sus opinio-
nes, la calidad de sus informes y
la preparación de sus analistas.

“Si bien en la actualidad los
proxy advisorsno cuentan con in-
fluencia suficiente como para
bloquear ninguna propuesta de
acuerdo en las juntas de accionis-
tas de las sociedades cotizadas
españolas, están adquiriendo un
peso cada vezmayor y sus poten-
ciales votaciones en contra de las
propuestas de acuerdo podrían
tener, como mínimo, una reper-
cusión negativa en la reputación
de la compañía y en su sostenibi-
lidad y valor a largo plazo. Es fun-
damental que las empresas se
preparen para tratar con ellos”,
avisa un informe elaborado por
los expertos de PwC. J

Irlanda, por su favorable fiscalidad, atrae a muchas multinacionales. En la imagen, sede de Apple en Cork. / Michael MacSweeney (Reuters)

MIGUEL ÁNGEL GARCÍA VEGA

EL PAÍSFuente: elaboración propia con los datos publicados por las empresas en sus páginas web.

“Tenemos normas
nacionales, pero los
negocios ahora son
globales”, diceWiebe

Ya no basta con
cumplir la
legislación local, la
sociedad exige más

Viene de la página anterior
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